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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan penalaran matematis siswa melalui penerapan model
pembelajaran berbasis masalah. Subjek penelitian kelas VIII-5 MTs Hifzhil Qur’an Medan yang berjumlah 39
siswa. Instrumen penelitian adalah tes kemampuan penalaran matematis dan pedoman wawancara. Analisis data
dilakukan dengan model Miles dan Huberman. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan penalaran
matematis siswa melalui penerapan model pembelajaran berbasis masalah dari 39 siswa terdapat 11 siswa yang
memiliki kemampuan penalaran matematis kategori tinggi, 12 siswa yang memiliki kategori sedang, dan 16 siswa
yang memiliki kategori rendah. Untuk setiap indikator, siswa memiliki rata-rata penilaian indikator mengajukan
dugaan yaitu kategori sedang; indikator melakukan manipulasi matematika yaitu kategori sedang; menarik
kesimpulan yaitu kategori rendah; dan membuat generalisasi yaitu kategori rendah. Kesulitan siswa dalam
menyelesaikan tes kemampuan penalaran matematis siswa a) pada kategori tinggi, siswa mengalami kesulitan pada
kriteria fakta dan prinsip; b) pada kategori sedang dan rendah, siswa mengalami kesulitan pada kriteria fakta,

prinsip, dan operasi.
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PENDAHULUAN

Mencerdaskan kehidupan bangsa adalah salah
satu tujuan Negara Indonesia. Tujuan ini
sebagaimana tertuang dalam Pembukaan UUD 1945
pada alinea empat (Grasindo, 2017:1). Salah satu
usaha untuk mencerdaskan kehidupan bangsa yaitu
melalui pendidikan. Pendidikan nasional berfungsi
mengembangkan kemampuan dan membentuk watak
serta  peradaban bangsa yang bermartabat.
(Depdiknas, 2003:3)

Berdasarkan fungsi dan tujuan Sistem
Pendidikan Nasional, sistem pendidikan yang
dimaksud akan menghasilkan sumber daya manusia
yang memiliki kemampuan, akhlak dan sikap yang
berkualitas. Pendidikan memiliki peran yang sangat
penting dalam mencetak SDM vyang berkualitas
(Sundari, 2016:44). Peningkatan kualitas SDM
(Sumber Daya Manusia) perlu terus diupayakan
sejalan dengan berkembangnya IPTEK (lImu
Pengetahuan dan Teknologi) (Indah, dkk, 2019:417).

Pada kenyataannya mutu pendidikan dan
SDM di Indonesia masih tergolong rendah. Hal ini
dapat dilihat dari data IPM (Indeks Pembangunan
Manusia) atau HDI (Human Development Indeks)
yang dirilis United Nations Development Programme
(2018) yang mengukur keberhasilan pendidikan dan

pengaruh kebijakan ekonomi terhadap kualitas hidup
manusia. Dari data IPM atau HDI yang dirilis UNDP
dari tahun ke tahun terdapat peningkatan namun
masih tergolong menengah dan masih jauh dari
negara maju. Untuk tahun 2018, Indonesia masih
berada pada peringkat 111 dengan nilai 0,707 yang
masih jauh dari nilai rata-rata negara-negara maju
yaitu 0,875 (UNDP, 2018).

SDM vyang berkualitas akan memiliki
kemampuan-kemampuan untuk menguasai informasi
dan pengetahuan di tengah kemajuan IPTEK,
kemampuan-kemampuan  tersebut membutuhkan
pemikiran yang Kkritis, sistematis, logis, dan kreatif
(Hasratuddin, 2018:33). Salah satu program
pendidikan yang dapat mengembangkan kemampuan
berpikir kritis, sistematis, logis dan kreatif adalah
matematika  (Wittgenstein  dalam  Hasratuddin,
2018:34).

Namun kenyataannya, pencapaian prestasi
siswa dalam mata pelajaran matematika belum begitu
memuaskan baik di tingkat nasional maupun
internasional. PISA (Program for Internasional
Student Assessment) adalah salah satu assesmen
utama berskala internsional yang menilai kemampuan
matematika siswa (Mansur, 2018:140). Berdasarkan


mailto:nisacahya22@gmail.com

hasil PISA tahun 2015 menunjukkan kemampuan
literasi matematika Indonesia masih sangat rendah
karena Indonesia menempati peringkat ke 62 dari 72
negara (OECD, 2016:5).

Salah satu penyebab rendahnya prestasi siswa
dalam bidang matematika adalah karena kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal yang menuntut
kemampuan berpikir dan bernalar yang tinggi masih
sangat rendah dan hal ini dikarenakan proses
pembelajaran yang selama ini diterapkan di sekolah
lebih menekankan siswa untuk menghafal rumus
daripada memahami konsep (lwan Pranoto dalam
Mahmuzah, 2015:66).

Pada kenyataannya kemampuan penalaran
siswa Indonesia masih tergolong rendah. Hal tersebut
dapat dilihat pada hasil TIMSS pada domain proses
kognitif yang disajikan pada tabel berikut.

Tabel 1. Persentase Rata-Rata Jawaban Benar Siswa
Indonesia Dibandingkan dengan Siswa Internasional
pada Domain Proses Kognitif dalam TIMSS 2015

Aspek pada Rata-Rata Jawaban Benar (%)
Domain Proses Indonesia Internasional
Kognitif
Pengetahuan 32 56
Aplikasi 24 48
Penalaran 20 44

Sumber: Mullis, dkk. (2016:242)

Berdasarkan  Tabel 1 terlihat bahwa
kemampuan siswa Indonesia yang paling lemah pada
domain proses kognitif adalah penalaran. Rata-rata
jawaban benar pada kemampuan penalaran siswa
Indonesia hanya 20% atau 24% lebih rendah
dibandingkan rata-rata siswa Internasional. Selain itu,
kemampuan penalaran siswa secara Internasional
juga lebih lemah dibandingkan pengetahuan dan
aplikasi.

Alternatif  yang  memungkinkan  untuk
meningkatkan kemampuan penalaran matematis
siswa adalah pembelajaran berbasis masalah.
Pembelajaran berbasis masalah merupakan suatu
model pembelajaran dimana siswa mengerjakan
permasalahan yang autentik dengan maksud untuk
menyusun pengetahuan mereka sendiri,
mengembangkan inkuiri dan keterampilan berpikir
kritis, mengembangkan kemandirian, dan percaya diri
(Arends 2008:43).

Pemberian masalah dalam PBM harus
memperhatikan dan memahami jenis masalah yang
diberikan (Barrow dalam Ismaimuza, 2010:22). Ada
dua jenis masalah secara umum yaitu masalah yang
tidak terstruktur (ill-structure), kontekstual dan

menarik (contextual and engaging). Pemilihan
terhadap jenis masalah yang diberikan diharapkan
dapat merangsang siswa untuk bertanya dari berbagai
perspektif. Melalui PBM siswa juga belajar untuk
bertanggung jawab dalam kegiatan belajar, tidak
sekedar penerima informasi yang pasif, namun harus
aktif mencari informasi yang diperlukan sesuai
dengan kapasitas yang dimiliki.

METODE

Jenis penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Denzim dan Lincoln (dalam Moleong, 2017:5)
menyatakan bahwa “penelitian kualitatif adalah
penelitian yang menggunakan latar alamiah, dengan
maksud menafsirkan fenomena yang terjadi dan
dilakukan dengan jalan melibatkan berbagai metode
yang ada”. Penelitian ini telah dilaksanakan di MTs
Hifzhil Qur’an Medan dengan Subjek yaitu siswa
kelas VIII-5 yang berjumlah 39 siswa. Kriteria
pengambilan subjek berdasarkan pola jawaban yang
dominan pada setiap kategori kemampuan penalaran
matematis siswa. Objek dalam penelitian ini adalah
kemamapuan penalaran matematis siswa melalui
penerapan model pembelajaran berbasis masalah.
Instrumen penelitian ini adalah tes kemampuan
penalaran matematis dan pedoman wawancara.
Analisis data dilakukan dengan model Miles dan
Huberman.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam proses pembelajaran yang telah
dilaksanakan selama empat pertemuan di kelas VI11-5
MTs Hifzhil Qur’an Medan bahwa kemampuan
penalaran matematis siswa semakin baik setelah
diterapkannya model pembelajaran berbasis masalah
dibandingkan pembelajaran konvensional yang
selama ini diajarkan ke siswa sebelumnya karena
selama penerapan model pembelajaran berbasis
masalah dalam penelian ini dapat membantu siswa
merencanakan penyelesaian masalah, sehingga
mampu menyelesaikan masalah yang berhubungan
dengan kemampuan penalaran matematis. Oleh sebab
itu, model pembelajaran berbasis masalah dapat
dijadikan alternatif pembelajaran yang dapat
menumbuh kembangkan kemampuan penalaran
matematis siswa.

Tes kemampuan penalaran  matematis
dikerjakan siswa secara individu serta diawasi secara
langsung oleh peneliti dan guru mata pelajaran
matematika MTs Hifzhil Qur’an Medan. Adapun
tingkat kemampuan penalaran matematis siswa dapat
dilihat pada Tabel 2.



Tabel 2. Hasil Kemampuan Penalaran Matematis

Siswa
N Interval Nilai Jumla % Kategor
o] h i
Siswa Penilaia
n
1 80<SKBKM< 11 28,20  Tinggi
100
2  65<SKBKM < 12 30,77  Sedang
80
3 0 <SKBKM < 16 41,03 Rendah
65
Nilai Tertinggi 85,94
Nilai Terendah 32,81
Range 53,13
Rata- Rata 65,22
Standart deviasi 15,73

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat tingkat
kemampuan penalaran matematis siswa dengan
model pembelajaran berbasis masalah. Siswa
kategori tinggi ada sebanyak 11 orang (28,20%),
siswa kategori sedang sebanyak 12 orang (30,77%),
dan siswa kategori rendah ada sebanyak 16 orang
(41,03%).

Dari Tabel 2 dapat dilihat bahwa interval nilai
80 < KPMS < 100 atau kategori tinggi ada sebanyak
11 siswa. Hasil ini menunjukkan bahwa terdapat 11
siswa yang mampu menyelesaikan hampir seluruh tes
yang diberikan dengan baik. Dari hasil jawaban yang
dilakukan siswa ternyata siswa sudah mengerjakan
seluruh soal yang diberikan dengan menjawab 1 soal
dengan benar dan lengkap sehingaa memperoleh nilai
sempurna yaitu 25, namun untuk 3 soal dikerjakan
dengan benar namun terdapat sedikit kesalahan
dalam pengerjaan sehingga masing-masing soal
memperoleh nilai yang tidak sempurna. Dalam kasus
lain, terdapat siswa mengerjakan 4 soal dengan benar
namun masih terdapat sedikit kesalahan sehingga
masing-masing soal diperoleh nilai yang tidak
sempurna. Akan tetapi, ketika diakumulasikan nilai
siswa berada pada rentang 80 < KPMS < 100 yang
berada pada kategori tinggi.

Untuk siswa yang memiliki nilai yaitu 65 <
KPMS < 80 atau kategori sedang ada sebanyak 12
siswa yang secara umum mampu menyelesaikan 3
soal dikerjakan dengan benar namun terdapat sedikit
kesalahan sehingga masing-masing soal tidak
memperoleh nilai sempurna dan 1 soal terdapat
beberapa kesalahan dalam pengerjaan sehingga nilai
rendah namun masih diatas setengah nilai sempurna
(nilai > 12,5). Dalam kasus lain, terdapat siswa

menyelesaikan 2 soal dikerjakan dengan benar
namun terdapat sedikit kesalahan sehingga masing-
masing soal tidak memperoleh nilai sempurna dan 2
soal lainnya terdapat beberapa kesalahan sehingga
masing-masing soal memperoleh nilai rendah namun
masih diatas setengah nilai sempurna (nilai > 12,5),
namun saat diakumulasikan nilai yang diperoleh pada
rentang 65 < KPMS < 80 yang berada pada kategori
sedang.

Untuk siswa yang memiliki nilai yaitu 0 <
KPMS < 65 atau kategori rendah terdapat 16 siswa
yang secara umum hanya mampu menyelesaikan 2
soal dikerjakan dengan beberapa kesalahan sehingga
masing-masing soal memperoleh nilai rendah namun
masih diatas setengah nilai sempurna (nilai > 12,5)
dan 2 soal terdapat banyak kesalahan sehingga
masing-masing soal memperoleh nilai yang sedikit
yaitu (nilai < 12,5). Selain itu, juga ada jawaban
siswa yang terdapat banyak kesalahan untuk semua
nomor soal, sehingga diakumulasikan nilai yang
diperoleh pada rentang 0 < KPMS < 65 yang berada
pada kategori rendah.

Selain itu diperoleh bahwa nilai tertinggi
85,94 dan nilai terendah 32,81 sehingga nilai range
dari 39 siswa yaitu 53,13. Hal ini menunjukkan bawa
selisih hanya jawaban siswa dengan nilai tertinggi
dengan nilai terendah hanya 2 soal. Namun jika
dilihat dari standart deviasinya sebesar 15,73 bahwa
rata-rata kemampuan penalaran matematis antara
satu siswa dengan yang lainnya tidak sampai 1 soal.
Hal ini menunjukkan bahwa selisih antara siswa
dengan siswa lainnya masih dapat diterima (karena
nilai maksimal 1 soal yaitu 25).

Berdasarkan hasil tes yang diberikan untuk
mengukur kemampuan penalaran matematis siswa
dapat dianalisis kemampuan penalaran matematis
siswa pada setiap indikator, sebagai berikut:

Gambar 1. Hasil Kemampuan Penalaran Matematis
Siswa pada setiap Indikator

bkdl

Mengajukan Melakukan ~Menarik ~ Membuat
Dugaan  Manipulasi kesimpulan Generalisasi
Matematika
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Mengajukan Dugaan

Indikator mengajukaan dugaan kategori tinggi
terdapat 21 siswa dengan secara umum mampu
menyelesaikan indikator mengajukan dugaan pada
setiap soal dengan benar dan lengkap sehingga
mendapatkan nilai maksimum. Indikator mengajukan
dugaan kategori sedang ada sebanyak 9 orang, yang
secara umum mampu menyelesaikan 4 pertanyaan
untuk indikator mengajukan dugaan dengan benar
dan terdapat sedikit kesalahan sehingga untuk semua
soal sehingga masing-masing pertanyaan
memperoleh nilai yang kurang maksimum. Indikator
mengajukan dugaan kategori rendah terdapat 9 siswa
yang secara umum mengerjakan 2 atau 1 pertanyaan
untuk indikator mengajukan dugaan dengan benar
dan terdapat sedikit kesalahan sehingga masing-
masing memperoleh nilai yang tidak maksimum dan
mengerjakan 1 atau 2 pertanyaan untuk indikator
mengajukan dugaan dengan beberapa kesalahan atau
kekurangan sehingga masing-masing memperoleh
nilai rendah namun masih diatas setengah nilai
sempurna.

Melakukan Manipulasi Matematika

Indikator melakukan manipulasi matematika
kategori tinggi terdapat 17 siswa yang secara umum
siswa mampu menyelesaikan 3 atau 2 pertanyaan
indikator melakukan manipulasi matematika dengan
benar dan lengkap.Masing-masing mendapatkan nilai
sempurna dan mengerjakan 1 atau 2 pertanyaan
indikator melakukan manipulasi matematika dengan
benar dan terdapat sedikit kesalahan sehingga
memperoleh nilai yang kurang sempurna.

Indikator melakukan manipulasi matematika
kategori sedang ada sebanyak 11 orang, yang secara
umum mampu menyelesaikan 4 pertanyaan untuk
indikator melakukan manipulasi matematika dengan
benar dan terdapat sedikit kesalahan. Masing-masing
soal siswa memperoleh nilai yang kurang sempurna.

Indikator melakukan manipulasi matematika
kategori rendah terdapat 11 siswa yang secara umum
mengerjakan 2 atau 1 pertanyaan untuk indikator
melakukan manipulasi matematika dengan benar dan
terdapat  sedikit  kesalahan. Masing-masing
memperoleh nilai yang kurang sempurna dan
mengerjakan 1 atau 2 pertanyaan untuk indikator
melakukan manipulasi matematika dengan beberapa
kesalahan atau kekurangan sehingga masing-masing
memperoleh nilai rendah namun masih diatas
setengah nilai sempurna.

Menarik Kesimpulan

Indikator menarik kesimpulan kategori tinggi
terdapat 8 siswa yang secara umum Siswa mampu
menyelesaikan 2 atau 1 pertanyaan indikator menarik
kesimpulan dengan benar dan lengkap. Masing-
masing  mendapatkan  nilai  maksimal  dan
mengerjakan 2 atau 3 pertanyaan indikator menarik
kesimpulan dengan benar dan terdapat sedikit
kesalahan sehingga memperoleh nilai yang kurang
sempurna.

Indikator menarik kesimpulan kategori sedang
ada sebanyak 11 orang, yang secara umum mampu
menyelesaikan 4 pertanyaan untuk indikator menarik
kesimpulan dengan benar dan terdapat sedikit
kesalahan. Mmasing-masing soal siswa memperoleh
nilai kurang sempurna.

Indikator menarik kesimpulan kategori rendah
terdapat 20 siswa yang secara umum mengerjakan 2
atau 1 pertanyaan untuk indikator menarik
kesimpulan dengan benar dan terdapat sedikit
kesalahan. Masing-masing memperoleh nilai yang
kurang sempurna dan mengerjakan 1 atau 2
pertanyaan untuk indikator menarik kesimpulan
dengan beberapa kesalahan atau kekurangan sehingga
masing-masing memperoleh nilai rendah namun
masih diatas setengah nilai sempurna.

Membuat Generalisasi

Indikator membuat generalisasi  kategori
sedang terdapat 5 siswa yang secara umum siswa
mampu menyelesaikan 1 pertanyaan indikator
membuat generalisasi dengan benar dan lengkap
sehingga mendapatkan nilai sempurna. Mengerjakan
1 pertanyaan indikator membuat generalisasi dengan
benar dan terdapat sedikit kesalahan sehingga
memperoleh nilai yang kurang sempurna dan.
Mengerjakan 2 pertanyaan indikator membuat
generalisasi dengan benar dan terdapat beberapa
kesalahan sehingga memperoleh nilai rendah namun
masih diatas setengah nilai sempurna.

Indikator membuat generalisasi  kategori
rendah terdapat 34 siswa yang secara umum
mengerjakan 2 atau 1 pertanyaan untuk indikator
membuat generalisasi dengan benar dan terdapat
sedikit ~ Kkesalahan  sehingga  masing-masing
memperoleh nilai yang tidak sempurna dan
mengerjakan 1 atau 2 pertanyaan untuk indikator
membuat generalisasi dengan beberapa kesalahan
atau kekurangan sehingga masing-masing
memperoleh nilai rendah namun masih diatas
setengah nilai sempurna.



Tabel 3. Persentase Setiap Indikator Penalaran
Matematis

Indikator Penalaran Rata-Rata
Persentase Nilai
Mengajukan Dugaan 79,33
Melakukan Manipulasi 75,96
Matematika
Menarik Kesimpulan 62,02
Membuat Generalisasi 43,59

Pada Tabel 3 dapat dilihat bahwa untuk setiap
indikator, siswa memiliki rata-rata penilaian indikator
mengajukan dugaan 79,33% yaitu kategori sedang
yang artinya rata-rata siswa mampu menuliskan
dengan kalimat apa saja yang harus ditentukan untuk
menyelesaian masalah yang diberikan dengan sedikit
kesalahan.  Indikator = melakukan  manipulasi
matematika 75,96% yaitu kategori sedang yang
artinya rata-sata siswa cukup mampu untuk
mengerjakan atau menyelesaikan suatu permasalahan
dengan melakukan manipulasi matematika dengan
sedikit kesalahan. Indikator menarik kesimpulan
62,02% yaitu kategori rendah yang artinya rata-rata
siswa belum mampu menarik kesimpulan yang tepat
dalam menyelesaikan soal. Indikator membuat
generalisasi 43,59% yaitu kategori rendah yang
artinya rata-rata siswa belum mampu menemukan
pola cara dari suatu pernyataan yang ada sehingga
tidak dapat mengembangkannya ke dalam kalimat
matematika.

Analisis kesulitan siswa dalam menyelesaikan
tes kemampuan penalaran diperoleh dari hasil tes
kemampuan penalaran matematis siswa dan
wawancara yang dikaitkan dengan kriteria kesulitan
siswa yaitu (1) fakta, (2) konsep, (3) operasi, dan (4)
prinsip. Berdasarkan hasil tes kemampuan penalaran
matematis siswa yang telah dikategorikan kedalam
kategori kemampuan penalaran matematis siswa dan
pola jawaban yang dominan maka dari 39 siswa
dipilih 2 siswa dengan kemampuan penalaran
matematis siswa kategori tinggi, 2 siswa dengan
kemampuan penalaran matematis siswa kategori
sedang dan 2 siswa dengan kemampuan penalaran
matematis siswa kategori rendah sebagai subjek yang
dianalisis secara kualitatif.

Kesulitan siswa dalam menyelesaikan tes
kemampuan penalaran matematis siswa mempunyai
empat kriteria yaitu fakta, konsep, operasi, dan
prinsip. Untuk kemampuan penalaran matematis
siswa kategori tinggi, siswa mengalami kesulitan
pada kriteria fakta yaitu siswa tidak mampu
mengubah  permasalahan ke dalam  bentuk
matematika yang benar dan kriteria prinsip yaitu

siswa tidak mampu menentukan hubungan antara
konsep. Untuk kemampuan penalaran matematis
siswa kategori sedang dan rendah, siswa mengalami
kesulitan pada kriteria fakta yaitu siswa tidak mampu
mengubah  permasalahan ke dalam  bentuk
matematika yang benar, kriteria prinsip yaitu siswa
tidak mampu menentukan hubungan antara konsep,
dan kriteria operasi yaitu siswa kurang mampu
mengoperasikan dalam menyelesaikan masalah.

KESIMPULAN

Kemampuan penalaran matematis siswa
setelah diterapkan model pembelajaran berbasis
masalah didapat bahwa dari 39 siswa terdapat 11
siswa yang memiliki kemampuan penalaran
matematis kategori tinggi, 12 siswa yang memiliki
kategori sedang, dan 16 siswa yang memiliki kategori
rendah. Untuk setiap indikator, siswa memiliki rata-
rata penilaian indikator mengajukan dugaan yaitu
kategori sedang; indikator melakukan manipulasi
matematika yaitu kategori sedang; indikator menarik
kesimpulan yaitu kategori rendah; dan membuat
generalisasi yaitu kategori rendah.

Kesulitan siswa dalam menyelesaikan tes
kemampuan penalaran matematis siswa pada kategori
tinggi, siswa mengalami kesulitan pada kriteria fakta
dan prinsip. Pada kategori sedang dan rendah, siswa
mengalami kesulitan pada kriteria fakta, prinsip, dan
operasi.
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