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Abstract 

This study aims to examine an ethnomathematics-based problem-solving assessment to measure students’ 

analytical thinking and to analyze it based on their mathematical ability. The assessment instruments consisted 

of an ethnomathematics-oriented analytical thinking problem-solving test and a mathematical ability test. A 

qualitative approach was employed in this research. The participants were three tenth-grade students from a 

Madrasah Aliyah in Surabaya, representing high, medium, and low levels of mathematical ability. The results 

show that high-ability students demonstrated all aspects of analytical thinking, namely differentiating, 

organizing, and attributing. Medium-ability students fulfilled differentiating and partially achieved organizing 

and attributing, while low-ability students only met a limited number of indicators across these three aspects. 

This study contributes by providing insights into the use of ethnomathematics-based assessments to evaluate 

analytical thinking, offering a reference for designing similar assessments that can effectively measure students’ 

analytical thinking in mathematical problem-solving. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan dalam mengkaji asesmen pemecahan masalah bernuansa etnomatematika untuk 

mengukur berpikir analitis siswa dan mengkajinya berdasarkan kemampuan matematis. Asesmen yang 

digunakan berupa lembar tes pemecahan masalah berpikir analitis bernuansa etnomatematika guna mengukur 

kemampuan berpikir analitis siswa serta lembar tes kemampuan matematiks. Pendekatan kualitatif digunakan 

sebagai metode penelitian ini. Subjek penelitian terdiri atas tiga siswa kelas X di Madrasah Aliyah Negeri Kota 

Surabaya. Subjek penelitian mewakili memiliki kemampuan matematis tinggi, sedang, dan rendah. Siswa 

berkemampuan tinggi memenuhi aspek differentiating, organizing, dan attributing. Siswa berkemampuan 

sedang memenuhi aspek differentiating dan sebagian indikator organizing serta attributing. Siswa 

berkemampuan rendah hanya memenuhi sebagian indikator pada aspek differentiating, organizing, dan 

attributing. Penelitian ini berkontribusi dalam memberikan gambaran terkait asesmen bernuansa etnomatematika 

guna mengukur kemampuan berpikir analitis siswa, sehingga dapat dijadikan acuan dalam menyusun asesmen 

bernuansa etnomatematika dan asesmen untuk mengukur kemampuan berpikir analitis siswa dalam pemecahan 

masalah matematika. 

Kata kunci: asesmen, pemecahan masalah, etnomatematika, berpikir analitis 

How to Cite: Alghar, M.Z., Malay, I., & Slawantya, Y. R. (2024). Asesmen Pemecahan Masalah bernuansa 

Etnomatematika untuk Mengukur Kemampuan Berpikir Analitis Siswa. Journal of Mathematics in Teaching and 

Learning, 3 (1), 168-181. 

 

PENDAHULUAN 

Matematika dapat digunakan untuk mengembangkan kemampuan berpikir analitis seseorang 

(Qolfathiriyus et al., 2019; Williams et al., 2019). Hal ini dikarenakan matematika dapat digunakan 

dalam memecahkan permasalahan yang bersifat kompleks (Montaku, 2011; Wijaya et al., 2023). Untuk 

menyelesaikan masalah yang bersifat kompleks, dibutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi yang 

mampu menganalisa setiap bagian dari masalah yang dihadapi, mengatur setiap bagian dari 

permasalahan, dan menemukan solusi dari permasalahan tersebut (Erawun, 2021; Rosyidah et al., 

2021). Di sisi lain, masalah matematika yang bersifat kompleks memiliki struktur masalah yang rumit, 
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kaya dengan informasi, dan memungkinkan untuk diselesaikan dengan banyak cara (Frensch & Funke, 

2014). 

Salah satu kemampuan berpikir yang dibutuhkan dalam mempelajari dan menyelesaikan masalah 

matematika yaitu berpikir analitis. Berpikir analitis bertujuan untuk menemukan dan memahami 

bagian-bagian dari situasi tertentu (Amer, 2005). Berpikir analitis merupakan berpikir secara cerdas 

guna menyelesaikan masalah, menganalisis data, mengingat kembali, dan menggunakan informasi 

(Whiffin & Hasselder, 2013; Williams et al., 2019). Berpikir analitis berarti berpikir dari peristiwa yang 

berurutan menjadi bagian-bagian tertentu yang disajikan dengan alasan, prinsip, fungsi, dan 

kemampuan untuk menjawab masalah serta melihat kembali masalah (Darmawan, 2020; Montaku, 

2011). Artinya berpikir analitis merupakan berpikir dengan tahapan-tahapan tertentu untuk 

menyelesaikan masalah dengan cara memilih, menghubungkan, mempertimbangkan, dan 

menggunakan informasi yang ada pada masalah. 

Pentingnya berpikir analitis dalam matematika digunakan dalam memilah informasi, mencari 

keterkaitan antar informasi, dan menggunakannya untuk menyelesaikan masalah matematika yang 

abstrak dan kompleks (Anggoro et al., 2021; Khusna, 2020). Berpikir analitis menjadi salah satu sub-

domain dari berpikir matematis dan berpikir kreatif yang berguna saat menyelesaikan masalah 

matematika (Anderson & Krathwohl, 2001; Azizah et al., 2021; Thaneerananon et al., 2016). Berpikir 

analitis termasuk ke dalam berpikir tingkat tinggi yang digunakan dalam menyelesaikan masalah 

matematika (Annizar et al., 2021; Harker, 2013).  

Berpikir analitis mencakup tiga aspek kognitif, yaitu membedakan (differentiating), 

mengorganisasikan (organizing), serta memberikan atribut (attributing) (Anderson & Krathwohl, 

2001). Differentiating merupakan kegiatan memilah informasi yang penting dan tidak penting serta 

membuang hal-hal yang tidak relevan dalam informasi tersebut. Organizing merupakan kegiatan 

mengatur dan menyusun bagian informasi ke dalam kelompok tertentu. Attributing merupakan kegiatan 

menemukan pola dari suatu informasi serta membuat kesimpulan dari informasi-informasi yang 

diperoleh. Ketiganya merupakan tahapan kognitif yang berurutan dan berulang di dalam berpikir 

analitis. 

Untuk mengidentifikasi berpikir analitis siswa, masalah matematika yang disajikan haruslah 

masalah yang bersifat kompleks, kaya akan informasi, bersifat non rutin, dan tidak mudah diselesaikan 

dengan satu cara (Montaku, 2011; Thaneerananon et al., 2016). Artinya siswa perlu ikut serta dengan 

masalah yang memberikan mereka kesempatan siswa untuk mengeksplorasi berbagai informasi di 

dalam masalah yang kompleks. Di sisi lain, berbagai penelitian menggunakan masalah yang kompleks 

untuk mengidentifikasi kemampuan berpikir analitis seseorang. Anggoro et al. (2021) menggunaan 

masalah yang bersifat open ended, Nurjanah (2019) menggunakan masalah dengan informasi terbatas 

terbatas, dan Wijaya et al. (2023) menggunakan masalah analisis riill untuk mengukur kemampuan 

berpikir analitis mahasiswa. 

Dari penelitian sebelumnya, asesmen yang digunakan untuk mengukur berpikir analitis masih 
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menggunakan konteks matematika formal. Padahal, masalah matematika yang digunakan untuk 

mengukur berpikir analitis dapat bersumber dari masalah sehari-hari yang terdapat dalam budaya 

masyarakat (Albanese & Palacios, 2015; Umbara et al., 2021). Penyajian masalah yang berbasis 

kontekstual dan budaya setempat dapat mengantarkan siswa pada realita masalah di kehidupan 

masyarkat, sehingga lebih dekat dengan siswa (Desai & Safi, 2023). Di sisi lain, kajian matematika 

berbasis budaya masih didominasi pada kegiatan eksplorasi konsep matematika (Alghar & Radjak, 

2024; Nuryadi et al., 2021). Artinya penyajian konsep matematika dan budaya dalam sebagai suatu 

permasalahan yang memantik kemampuan berpikir seseorang masih minim. Oleh karena itu diperlukan 

sebuah inovasi guna mengukur kemampuan berpikir seseorang dengan masalah matematika yang 

berbasis budaya, yang dikenal dengan istilah etnomatematika. 

Etnomatematika berasal dari tiga kata berbahasa Yunani, yaitu ethno, mathema, dan tics. Secara 

terminologi etnomatematika diartikan sebagai teknik, gaya, dan seni (tics) yang menjelaskan dan 

menghubungkan matematika (mathema) dengan budaya alami dalam suatu komunitas masyarakat 

(ethno) (Alghar & Radjak, 2024; Ari, 2022). D’Ambrosio (1985) menginisiasi etnomatematika sebagai 

program untuk memperkenalkan, menghargai, dan mengakui matematika kultural sebagai bagian dari 

matematika formal. Etnomatematika juga dipandang sebagai bentuk ‘kemerdekaan’ terhadap 

matematika Barat yang dirasa terlalu mendominasi dan mengenyampingkan matematika kultural 

(Alghar & Marhayati, 2023; Rosa & Orey, 2022). Sehingga etnomatematika hadir sebagai sebuah 

program yang menghubungkan secara dua arah antara matematika formal dengan matematika yang 

berkembang dalam suatu budaya masyarakat. 

Menurut Orey (2017), etnomatematika merupakan irisan dari tiga bidang, yaitu matematika, 

pemodelan matematika, dan antropologi kultural. Kajian etnomatematika perlu mengandung nilai 

matematika, pemodelan matematika, dan antropologi budaya. Konsekuensi ini mengakibatkan 

etnomatematika berbeda dengan matematika kontekstual maupun matematika realistik. 

Etnomatematika lebih menanamkan, memperkenalkan, dan mempelajari nilai-nilai budaya bersama 

matematika (D’Ambrosio, 1985; Desai et al., 2022; Prahmana, 2022). Sehingga etnomatematika tidak 

hanya terbatas pada mengaitkan konteks budaya dalam matematika, tetapi mempelajari matematika 

sekaligus nilai-nilai budaya yang terkandung di dalamnya. 

Untuk melihat penerapan etnomatematika sebagai konteks masalah matematika di sekolah, 

peneliti melakukan wawancara kepada dua guru di tingkat SMA/MA di Jawa Timur (MA Al-Irtiqo 

Malang dan MAN Kota Surabaya). Terdapat empat hasil dari kegiatan wawancara tersebut. Pertama, 

soal yang digunakan guru sebagai asesmen pembelajaran matematika masih bersumber dari buku dan 

LKS yang disediakan sekolah. Kedua, konteks masalah matematika yang digunakan masih belum 

menggunakan konteks budaya. Ketiga, guru telah mengenal istilah etnomatematika, akan tetapi 

penerapannya masih minim dilakukan, baik dalam pembelajaran maupun asesmen yang digunakan. 

Keempat, guru masih kesulitan apabila diminta membuat soal matematika berbasis budaya dikarenakan 

keterbatasan pengetahuan guru tentang budaya setempat.  
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Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan mengenai kajian literatur terkait berpikir analitis dan 

etnomatematika serta hasil wawancara dengan guru terkait penerapan etnomatematika di sekolah, 

peneliti tertarik untuk mengembangkan asesmen pemecahan masalah matematika untuk 

mengidentifikasi berpikir analitis siswa yang bernuansa etnomatematika. Oleh karena itu, penelitian ini 

bertujuan untuk mengembangkan asesmen pemecahan masalah bernuansa etnomatematika untuk 

mengukur kemampuan berpikir analitis siswa. 

METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Asesmen berpikir analitis yang digunakan berupa 

lembar tes pemecahan masalah berpikir analitis (LTPMBA) guna mengukur kemampuan berpikir 

analitis siswa dan lembar tes kemampuan matematis (LTKM) untuk mengidentifikasi kemampuan 

matematis siswa. Masalah yang digunakan merupakan masalah multiplikatif konteks beragam yang 

diadaptasi dari Wahyuni (2021) yang dipadukan dengan konsep pola bilangan berkonteks budaya 

Minangkabau yang dikaji oleh Alghar et al. (2022). Setiap lembar tes berisi satu masalah pola bilangan 

dan satu masalah proporsi yang saling bersinggungan. Masalah yang digunakan bersifat semi open-

ended, sehingga penyelesaian dapat dilakukan dengan banyak strategi penyelesaian namun memiliki 

satu jawaban. Gambar 1 menunjukkan LTPMBA yang digunakan penelitian ini. 

.  

Gambar 1. Lembar Tes Pemecahan Masalah Berpikir Analitis 

Data LTPMBA dan LTKM diaplikasikan di MAN Kota Surabaya yang berlokasi di  Jl. Wonorejo 

Timur No.14, Kec. Rungkut, Kota Surabaya. LTPMBA dan LTKM diberikan kepada siswa kelas X 
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semester genap Tahun Pelajaran 2023/2024 pada 6 dan 7 Mei 2024. Kelas yang diujikan merupakan 

kelas X-E dan X-F. Siswa kelas X-F berjumlah 30 siswa, sedangkan siswa kelas X-E berjumlah 24 

siswa. Dari kedua kelas, dipilih 3 subjek berdasarkan tingkat kemampuan matematisnya. Kategori 

kemampuan matematis yang dipilih yaitu kategori kemampuan matematis tinggi, sedang, dan rendah. 

Pengkategorian kemampuan matematis didasarkan pada hasil LTKM dan saran dari guru kelas. Analisis 

terhadap kemampuan berpikir analitis siswa dipandu berdasarkan komponen kemampuan berpikir 

analitis Anderson & Krathwohl (2001) dan tahapan pemecahan masalah Polya (1973). Pengintegrasian 

keduanya menghasilkan beberapa indikator guna mengukur kemampuan berpikir analitis siswa dalam 

pemecahan masalah matematika. Indikator yang digunakan dalam penelitian ini disajikan dalam Tabel 

1 berikut 

.Tabel 1. Indikator Berpikir Analitis dalam Pemecahan Masalah 

Tahapan 

pemecahan 

masalah 

Komponen 

berpikir analitis 
Indikator 

Understanding The 

Problem Differentiating 

Siswa menelaah setiap informasi yang terdapat dalam masalah 

Siswa memilah informasi yang penting dan relevan yang diperlukan 

untuk menyelesaikan masalah 

Devising A Plan 

Siswa mengatur strategi untuk menyelesaikan masalah 

Organizing 

Siswa menghubungkan berbagai informasi untuk menemukan informasi 

baru untuk menyelesaikan masalah 

Carry Out The 

Plan 

Siswa mengatur berbagai informasi yang ditemukan dalam untuk 

menyelesaikan masalah 

Siswa menerapkan strategi berdasarkan informasi yang ditemukan 

untuk menyelesaikan masalah 

Looking Back Attributing 

Siswa menemukan skema yang tepat untuk memecahkan masalah 

Siswa menyelesaikan masalah sesuai dengan tujuan masalah 

Siswa memberikan simpulan berdasarkan solusi yang ditemukan 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data hasil penelitian berasal dari jawaban siswa setelah mengerjakan LTPMBA. Dari 54 jawaban 

siswa, dipilih 3 siswa sebagai subjek yang akan dianalisis kemampuan berpikir anaitisnya dalam 

memecahkan masalah matematika. Ketiga subjek tersebut dipilih berdasarkan hasil LTKM yang terdiri 

atas satu siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Analisis dilakukan berdasarkan indikator 

berpikir analitis dalam pemecahan masalah, seperti yang disajikan pada Tabel 1. 

Kemampuan Berpikir Analitis Siswa Kemampuan Matematis Tinggi 

Siswa berkemampuan matematis tinggi dalam penelitian ini diberi kode S1. S1 mengawali dengan 

mencermati masalah yang diberikan dan mengamati setiap informasi pada soal. Kegiatan ini 
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menandakan S1 memasuki tahapan memahami masalah. Lalu S1 menuliskan pola pada ukiran saik 

galamai dan sikambang manih yang menandakan ia melakukan differentiating pada tahapan menyusun 

rencana. Kemudian S1 menemukan banyak ukiran di tingkat ke-10 dan menjumlahkan banyak ukiran 

tingkat ke-1 hingga ke-10. Dalam hal ini, S1 melakukan organizing pada tahapan melaksanakan 

rencana. S1 mampu menemukan banyak ukiran saik galamai dan sikambang manih yang dibutuhkan 

dengan tepat. S1 mampu mengorganisasi informasi untuk menemukan informasi lain (lihat Gambar 2). 

 
Gambar 2. Hasil pekerjaan S1 saat menemukan banyak ukiran dibutuhkan 

Kemudian S1 mencari harga satuan dengan kenaikan harga 10% untuk setiap ukiran. S1 

memisahkan lembar pengerjaan untuk masing-masing ukiran yang menandakan ia melakukan 

differentiating saat menyusun rencana. S1 membagi harga satu paket dengan banyak ukiran setiap paket 

sehingga ditemukan harga satuan dalam satu paket. Lalu S1 mengalikan kenaikan 10% dengan harga 

satuan dalam satu paket sehingga diperoleh harga satuan setelah kenaikan 10% untuk setiap ukiran. 

Artinya S1 melakukan organizing di tahap melaksanakan rencana (lihat gambar 3). 

 

Gambar 3. Hasil pekerjaan S1 saat menemukan harga satuan tiap ukiran 

Lalu S1 menentukan harga termurah untuk setiap ukiran. S1 mengerjakan dengan memisahkan 

berdasarkan jenis ukiran (lihat Gambar 4) yang menandakan S1 melakukan differentating dan 

organizing saat menyusun dan melaksanakan rencana. Untuk menemukan banyak paket yang dibeli, S1 

membagi banyak ukiran yang dibutuhkan dengan banyak ukiran per paket untuk. Sisa dari pembagian 

tersebut merupakan pembelian secara satuan. S1 menemukan pembelian ukiran saik galamai sebanyak 

9 paket dan 1 satuan dengan total harga sebesar Rp6.612.000,-. Untuk ukiran sikambang manih, 

pembelian dilakukan sebanyak 21 paket dan 2 satuan dengan total harga sebesar Rp17.020.000,-. 

 

Gambar 4. Hasil pekerjaan S1 saat menemukan harga pembelian termurah tiap ukiran 

Lalu S1 menentukan biaya termurah dengan menjumlahkan harga termurah ukiran saik galamai dan 

sikambang manih (lihat Gambar 5). S1 menjumlahkan Rp6.612.000 dan Rp17.020.000 yang 

menghasilkan Rp23.632.000. Artinya S1 telah melakukan attributing di tahap melihat kembali.  S1 juga 
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menyimpulkan bahwa biaya termurah yang ditemukan yaitu Rp23.632.000. S1 mampu memberikan 

kesimpulan yang sesuai dengan tahapan attributing dalam pemecahan masalah.  

 

Gambar 5. Hasil pekerjaan S1 saat menemukan harga termurah untuk pemasangan ukiran 

Kemampuan Berpikir Analitis Siswa dengan Kemampuan Matematis Sedang 

Siswa berkemampuan matematis sedang dalam penelitian ini diberi kode S2. S2 mencermati 

masalah dan mengamati setiap informasi yang terkandung di dalamnya. Hal ini menandakan S2 

melakukan differentiating saat memahami masalah. Lalu S2 menuliskan pola pada ukiran saik galamai 

dan sikambang manih, yang menandakan differentiating pada tahapan menyusun rencana. Kemudian 

S2 menemukan banyak ukiran pada tingkat ke-10 lalu menjumlahkan banyak ukiran tingkat ke-1 hingga 

ke-10. Artinya, S2 telah melakukan organizing pada tahapan melaksanakan rencana. Meskipun S2 

melakukan organizing, akan tetapi hasil perhitungannya tidak tipat. S2 menemukan 160 ukiran 

sikambang manih, yang seharusnya 170 ukiran. Artinya, S2 mengalami kesalahan di tahap organizing 

dalam melaksanakan rencana (lihat Gambar 6). 

 

Gambar 6. Hasil pekerjaan S2 saat menemukan banyak ukiran dibutuhkan 

Lalu S2 mencari harga satuan dengan kenaikan harga 10% untuk setiap ukiran. S2 memisahkan 

lembar pengerjaan berdasarkan jenis ukiran, yang menandakan ia melakukan differentiating saat 

menyusun rencana. S2 membagi harga satu paket dengan banyak ukiran setiap paket sehingga 

ditemukan harga satuan dalam satu paket. Lalu S2 mengalikan kenaikan 10% dengan harga satuan 

dalam satu paket sehingga diperoleh harga satuan setelah kenaikan 10% untuk setiap ukiran. Hal ini 

menunjukkan S2 melakukan organizing di tahap melaksanakan rencana. (lihat gambar 7). 

 

Gambar 7. Hasil pekerjaan S2 saat menemukan harga satuan tiap ukiran 
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Selanjutnya S2 menentukan harga termurah untuk setiap ukiran. S2 melakukan pekerjaannya 

dengan memisahkan berdasarkan jenis ukiran (lihat gambar 8), yang menandakan differentating dalam 

menyusun rencana. Meskipun S2 memisahkan proses pengerjaan, S2 mengalami kesalahan dalam 

menggunakan informasi. S2 menghubungkan ukiran saik galamai yang dibutuhkan dengan harga ukiran 

sikambang manih. Sebaliknya, S2 menghubungkan ukiran sikambang manih yang dibutuhkan dengan 

harga ukiran saik galamai. Sehingga S2 menemukan pembelian ukiran saik galamai sebanyak 6 paket 

dan 7 satuan dengan total harga Rp5.570.000 dan pembelian ukiran sikambang manih sebanyak 26 

paket dan 4 satuan dengan total harga Rp19.160.000. Rangkaian kesalahan dalam organizing saat 

melaksanakan rencana yang dilakukan S2 berdampak pada hasil yang ditemukan. 

 

Gambar 8. Hasil pekerjaan S2 saat menemukan harga pembelian termurah tiap ukiran 

Setelah S2 menentukan harga termurah untuk ukiran sikambang manih (Rp5.570.000) dan saik 

galamai (Rp19.160.000), S2 menyudahi pekejaannya. S2 tidak melakukan penjumlahan untuk 

menemukan harga termurah untuk pemasangan ukiran. S2 hanya menentukan harga termurah untuk 

setiap jenis ukiran, bukan untuk keseluruhan. Artinya, S2 masih berada pada aktivitas organizing di 

tahap melaksanakan rencana. S2 belum sampai pada attributing di tahap looking back. S2 juga tidak 

memberikan kesimpulan yang jelas terkait harga termurah yang ditemukan.  

Kemampuan Berpikir Analitis Siswa dengan Kemampuan Matematis Sedang 

Siswa berkemampuan matematis rendah dalam penelitian ini diberi kode S3. S3 mengawali 

dengan mencermati masalah dan mengamati informasi yang ada pada masalah. Artinya S3 melakukan 

differentiating saat memahami masalah. S3 menuliskan pola pada ukiran saik galamai dan sikambang 

manih, yang menandakannya melakukan differentiating saat menyusun rencana. S3 menemukan banyak 

ukiran pada tingkat ke-10, akan tetapi S3 tidak menjumlahkan banyak ukiran tingkat ke-1 hingga ke-

10. Artinya S3 gagal dalam melakukan organizing saat melaksanakan rencana (lihat Gambar 9). 

 

Gambar 9. Hasil pekerjaan S3 saat menemukan banyak ukiran dibutuhkan 

Lalu S3 mencari harga satuan dengan kenaikan harga 10% untuk setiap ukiran. S3 memisahkan 

lembar pengerjaan berdasarkan jenis ukiran, yang menandakan differentiating saat menyusun rencana. 



176    Journal of Mathematics in Teaching and Learning, 

Volume 3, No. 1, June 2024, page. 168-181 

 

S3 membagi harga satu paket dengan banyak ukiran setiap paket sehingga ditemukan harga satuan 

dalam satu paket. Lalu S3 mengalikan kenaikan 10% dengan harga paket untuk memperoleh harga 

paket setelah kenaikan 10%. Kemudian S3 menjumlahkannya dengan harga satuan dalam satu paket 

untuk menemukan harga satuan setelah kenaikan. Pekerjaan S3 di tahap ini mengalami kekeliruan. S3 

mengalikan ketentuan 10% dengan harga paket, bukan dengan harga satuan dalam satu paket. S3 

mengalami kegagalan saat melaksanakan rencana (lihat gambar 10). 

 

Gambar 10. Hasil pekerjaan S3 saat menemukan harga satuan tiap ukiran 

Selanjutnya S3 menentukan harga termurah untuk setiap ukiran. S3 melakukan pekerjaannya 

dengan memisahkan berdasarkan jenis ukiran (lihat gambar 11), yang menandakan differentating dalam 

menyusun rencana. Meskipun S3 melakukan pemisahan pekerjaan, akan tetapi S3 salah dalam 

menggunakan informasi. S3 menghubungkan banyak ukiran pada tingkat ke-10 dengan harga ukiran. 

Kesalahan S3 berdampak pada kesalahan lainnya di tahap melaksanakan rencana dan menemukan 

solusi (lihat gambar 11). 

 

Gambar 11. Hasil pekerjaan S3 saat menemukan harga pembelian termurah tiap ukiran 

Selanjutnya S3 menjumlahkan harga termurah ukiran saik galamai dan sikambang manih (lihat 

Gambar 12). S3 menjumlahkan Rp1.920.000 dan Rp5.400.000 yang menghasilkan Rp7.320.000. 

Artinya S3 mampu menemukan skema penyelesaian meskipun tidak tepat dalam menemukan jawaban. 

Dengan demikian, S3 tidak mampu memberikan kesimpulan yang tepat sesuai dengan tahapan 

attributing dalam pemecahan masalah. 

 

Gambar 12. Hasil pekerjaan S3 saat menemukan harga termurah untuk pemasangan ukiran 
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Pembahasan 

Hasil temuan menunjukkan adanya perbedaan jawaban siswa dalam memecahkan masalah 

matematika bernuansa etnomatematika. Hal ini menunjukkan adanya perbedaan dalam kemampuan 

berpikir analitis siswa berdasarkan kemampuan matematisnya. Meskipun demikian, peneliti 

menemukan adanya persamaan dalam beberapa bagian di indikator yang telah disajikan dalam Tabel 1. 

Penjabaran mengenai aspek yang dipenuhi dalam berpikir analitis berdasarkan kemampuan matematis 

dalam pemecahan masalah matematika disajikan dalam Tabel 2 dan dijelaskan dalam uraian berikut. 

Tabel 2. Aspek berpikir analitis siswa dalam memecahkan masalah matematika berdasarkan 

kemampuan matematika 

Kategori 

Kemampuan 

Understanding 

the Problem 
Devise a Plan 

Carry out The 

Plan 
Looking back 

Differentiating Organizing Attributing 

Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 Ind. 1 Ind. 2 Ind. 3 

Tinggi ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Sedang ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔   

Rendah ✔ ✔  ✔  ✔ ✔   

 

Pada tahap memahami masalah, siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah mampu menelaah 

informasi dengan baik. Hal ini ditunjukkan dengan jawaban siswa yang mampu merepresentasikan 

gambar pola ukiran ke bentuk pola bilangan. Ketiga subjek mampu memilah informasi yang penting 

dan relevan, seperti memisahkan jenis ukiran, bentuk pola, serta mengidentifikasi pembelian paket dan 

satuan. Ketiga subjek mampu memahami permasalahan dan melakukan differentiating secara optimal. 

Hasil ini selaras dengan Krawec, (2014) bahwa siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah mampu 

mengidentifikasi permasalahan dengan baik. Selain itu, Azizah et al. (2021) memaparkan tidak adanya 

perbedaan dari segi gender siswa dalam tahap memahami masalah. 

Pada tahap menyusun rencana, siswa berkemampuan tinggi dan sedang mampu menyusun rencana 

dengan baik. Sedangkan siswa berkemampuan rendah belum mampu menyusun rencana yang relevan. 

Siswa berkemampuan tinggi dan sedang mampu mencari banyak ukiran dengan menjumlahkan banyak 

ukiran tingkat pertama hingga kesepuluh. Sedangkan siswa berkemampuan rendah mencari banyak 

ukiran dengan menentukan suku ke-10. Kesalahan siswa berkemampuan rendah menandakan 

kemampuan differentiating siswa masih lemah. Hal tersebut selaras dengan Sa’dijah et al. (2016) bahwa 

siswa berkemampuan kreatif matematis rendah mengalami kegagalan dalam komponen flexibility dan 

originality saat memecahkan masalah. Selain itu, siswa berkemampuan rendah cenderung 

menggunakan prosedur penyelesaian yang keliru sehingga jawaban yang ditemukan menjadi salah 

(Qolfathiriyus et al., 2019; Szabo & Andrews, 2018). 

Pada tahap melaksanakan rencana, terdapat perbedaan prosedur yang dilakukan oleh ketiga siswa. 

Siswa berkemampuan tinggi mampu melaksanakan rencana yang telah dibuatnya secara tepat. Ia 
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mampu menghubungkan, mengatur, dan melaksanakan rencana yang dibuatnya. Siswa berkemampuan 

sedang mengalami kesalahan saat mencari harga satuan ukiran. Ia keliru dalam menghubungkan harga 

paket ukiran berdasarkan jenisnya, yang menandakan tahap organizing siswa masih lemah. Sedangkan 

siswa berkemampuan rendah mengalami kesalahan pada dua kondisi. Kondisi pertama ketika ia 

mengalikan ketentuan 10% dengan harga paket. Kondisi kedua terjadi saat memutuskan pembelian 

seluruh ukiran dengan harga satuan. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa siswa berkemampuan rendah 

mengalami kegagalan saat organzing. Beberapa penelitian menunjukkan siswa berkemampuan rendah 

mengalami kesalahan dalam perhitungan, tidak teliti, dan salah dalam prosedur penyelesaian (Sa’dijah 

et al., 2016; Szabo & Andrews, 2018). Sedangkan siswa berkemampuan tinggi mampu menggunakan 

kemampuan pemecahan masalahnya secara optimal, tidak terburu-buru dalam pekerjaan, dan teliti 

dalam menyelesaikan masalah (Azizah et al., 2021; Baiduri et al., 2020; Krawec, 2014; Rofiki & 

Alghar, 2024). 

Pada tahap pengecekan kembali, siswa berkemampuan tinggi mampu memenuhi ketiga indikator. 

Ia mampu menemukan skema penyelesaian, menjawab masalah dengan benar, dan memberikan 

kesimpulan jawaban. Sedangkan siswa berkemampuan sedang dan rendah tidak mampu menyelesaikan 

masalah dengan benar dan tidak memberikan kesimpulan. Meskipun demikian, mereka mampu 

membuat skema penyelesaian. Akan tetapi, kegagalan mereka saat melakukan differentiating dan 

organizing membuat skema penyelesaiannya tidak tepat. Hal ini selaras dengan (Sa’dijah et al., 2020) 

bahwa siswa berkemampuan tinggi melakukan penarikan kesimpulan terhadap jawaban. Azizah et al. 

(2021) dan Szabo & Andrews (2018) memaparkan bahwa siswa berkemampuan rendah dan sedang 

tidak melakukan pengecekan kembali terhadap jawabannya. Sedangkan Krawec (2014) memaparkan 

kejenuhan siswa berkemampuan rendah dalam menyusun skema permasalahan menyebabkan ia tidak 

ingin mengecek kembali jawaban yang diperolehnya. 

KESIMPULAN 

 Berdasarkan hasil dan pembahasan, kemampuan berpikir analitis siswa dalam memecahkan 

masalah matematika bernuansa etnomatematika berbeda menurut tingkat kemampuan matematis. Siswa 

berkemampuan tinggi mampu memenuhi seluruh aspek berpikir analitis, yaitu differentiating, 

organizing, dan attributing pada semua indikator. Siswa berkemampuan sedang hanya memenuhi pada 

differentiating, sebagian pada organizing, dan sedikit pada attributing. Sementara itu, siswa 

berkemampuan rendah juga hanya memenuhi sebagian aspek, yaitu pada organizing dan attributing 

dibandingkan siswa berkemampuan tinggi. Perbedaan mencolok terlihat pada aspek organizing dan 

attributing, di mana siswa berkemampuan tinggi bisa mengatur informasi serta menarik simpulan yang 

tepat, sedangkan siswa sedang dan rendah tidak dapat melakukannya. Dengan demikian, kemampuan 

matematis terbukti memengaruhi cara berpikir analitis siswa. Penelitian selanjutnya diharapkan 

meninjau kemampuan berpikir lain, seperti berpikir kreatif, kritis, komputasional, atau relasional 

dengan asesmen berkonteks etnomatematika. 
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